Carta ao 1Baitor

O uso de narguilé mantém pesquisadores no Pais das

Maravilhas*

Narghile smoking keeps researchers in Wonderland

Ao Editor:

O recente debate entre Rodrigues e Viegas,
publicado neste periodico,” mostra que o topico
de pesquisa em questdo — o uso de narguilé,
também conhecido como Aookah ou shisha —
atingiu, em um cendrio de epidemia global,
grande nivel de confusdo. Os dois autores
discutem os volumes de fumaca, nicotina e
alcatrdo, entre outros. No entanto, as referén-
cias citadas — especialmente as da American
University of Beirut (Universidade Americana
de Beirute) — sdo de fato a base da confusio
acima mencionada. Viegas sabe que a descricdo
do simulador de cachimbo d’agua tem sido
criticada, uma vez que duas das referéncias
por ele citadas (Khater et al. e Chaouachi) sio
explicitas a esse respeito."! Por outro lado,
Rodrigues parece ignorar tais criticas, prova-
velmente pelos proprios motivos que da: o
fato de que as campanhas publicas contra o
fumo seriam antiéticas. Ele cita, por exemplo,
o relatério da Organizacdo Mundial da Saude
(OMS), sem se dar conta de que foi publicada
uma detalhada critica revisada por pares, e que
esta discorre sobre todos os pontos discutidos
a respeito de alcatrdo, nicotina, dependéncia,
etc.?). Notavelmente, tal critica mostra que os
grandes volumes de fumaca tém pouca relacdo
com a nicotina e que o uso de narguilé causa
muito menos dependéncia do que o consumo de
cigarros, como relatado anteriormente.®#

E dificil se comparar de forma verdadeira-
mente cientifica o consumo de cigarros ao uso
de narguilé. O primeiro contém inumeros compo-
nentes quimicos, enquanto que o segundo ¢
muito mais complexo, composto principalmente
(80% ou mais) de monoxido de dihidrogénio e
glicerol (biologicamente inativo). O meso pode
ser dito sobre comparagbes entre o fumo e a
exposicdo passiva a fumaca do tabaco.” A
rejeicdo, no relatério da OMS, de estudos cienti-
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ficos iniciais conduzidos pelos mais renomados
especialistas em cincer e tabaco (Wynder,
Hoffmann, Rakower, Roffo, Sanghvi, etc.)? —
também conhecida como “viés de publicacdo”
no campo da ética editorial — prejudica a credi-
bilidade de intervencdes de saude publica.

O problema ndo ¢ apenas “o erro geral [de
se] . .. selecionar informacdes parciais de artigos
diferentes...” e “[ignorar] ... metodologias dife-
rentes . . ."(" mas também as proprias fontes de
informacéo, citadas repetidas vezes por muitos
pesquisadores. Como exemplo inicial, no estudo
sobre a radioatividade do narguilé (Khater et
al., 2008), citado por Viegas,"" relatou-se que o
numero de usudrios diarios de narguilé, estabe-
lecido em 100 milhGes de pessoas (mencionado,
junto com outros erros, na Cochrane “water-
pipe” review), ndo foi de fato obtido de fonte
cientificamente revisada. Qutro exemplo ¢ que
desde 1967 ha de um debate aberto e muitas
vezes acalorado sobre o simulador de consumo
de cigarro de padrdo internacional (que solta
apenas algumas baforadas a cada 60 s). No
entanto, ¢ surpreendente que ndo tenha sido
questionada a relevancia de um “modelo” labo-
ratorial baseado em uma maquina para o uso
de narguilé (Universidade Americana de Beirute),
cuja fonte de calor (carvdo) fica sempre na
mesma posicdo e que solta baforadas a cada
17 s durante uma hora cheia." Listas do rendi-
mento de aldeidos, hidrocarbonetos aromaticos
policiclicos, etc., sio amplamente aceitas sem
questionamento. As seguintes questdes deve-
riam ter sido levantadas: “O usudario de narguilé
¢ um robd?”; “Essa maquina “padronizada” (sic)
¢ realista?”; “Se o modelo de uma maquina que
simula o consumo de cigarro em uma sessdo de
5 min foi rejeitado, como se pode fundamentar
a relevancia de uma maquina que simula o uso
de narguilé por 60 min?” No entanto, ha criticas
revisadas por pares sobre a topografia subja-
cente ao fumo.®

Dessa forma, as questdes levantadas por
Rodrigues sdo perfeitamente justificadas.
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Ademais, deve-se ter em mente que intervalos
mais curtos entre baforadas implicam em maior
producéo de alcatrdo. Ndo é surpresa que expe-
riéncias com intervalos entre baforadas de 1
min ou mais ndo tenham sido descritas. De
fato, maquinas que simulam o uso de narguilé
ajustadas com parametros diferentes mostraram
rendimentos de toxicos completamente dife-
rentes.®) Por exemplo, Sanghvi, um renomado
especialista em céancer, conduziu hd tempos
uma analise quimica dos volumes de alcatrdo e
nicotina na fumaca e afirmou que “[os] resul-
tados foram compardveis aqueles obtidos em
alguns dos mais fracos cigarros disponiveis no
mundo, demonstrando a eficiéncia da agua
como filtro”©® Esse importante experimento
nunca foi citado na literatura corrente.

O tabagismo ¢ bastante perigoso. No
entanto, ndo se pode dizer que ¢ “fatal em
qualquer forma de utilizacdo”. O melhor contra-
exemplo ¢ o snus sueco, produto de tabaco sem
fumaca, que poderia salvar a vida de milhdes
de pessoas, particularmente na Asia e na /\frica,
onde produtos de tabaco sem fumaga, de baixa
qualidade, estdo sendo utilizados sem outra alter-
nativa mais segura (ndo ha alternativa segura).
B A rejeicdo de produtos que diminuam o risco
(cigarros Ec/jpse, snus, cigarros eletronicos, etc.)
¢ antiética do ponto de vista da saude publica.
Com relacdo ao uso de narguilé, o principal
problema de saude publica, inicialmente e clara-
mente identificado, € o mondxido de carbono,
para o qual ndo foram feitas recomendacdes
publicas ha mais de 10 anos.” O uso de narguilé
tem importantes dimensdes humanas, sociais e
culturais.”) Devemos agradecer tanto a Rodrigues
quanto ao Jornal Brasileiro de Pneumologia,
que deu ouvidos a voz da discordancia, apesar
de esta ter se originado no campo das huma-
nidades. Uma visdo excessivamente positivista,
rejeitando qualquer debate — condicio sine qua
non para o progresso cientifico — neste campo
tem efeito negativo frente a epidemia global.
Talvez uma citacio de Descartes (relacionada
ao método radical da duvida) ou de Voltaire
(em defesa de seus proprios oponentes) tivesse
sido mais apropriada do que uma citacdo de
Marguerite Yourcenar.!”
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